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Питання 1. Основні теорії походження держави

Положення даного і наступних питань лекції взяті з відповідної лекції наступного навчального видання «Крестовська Н. М. Теорія держави і права: Елементарний курс. Видання друге / Н. М. Крестовська, Л. Г. Матвеєва. – Харків: ТОВ «Одіссей», 2008. - 432 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://studies.in.ua/ krestovska-nm-teorja-derzhavi-prava.html» [4], за незначної наукової редакції О. А. Кириченка і зводяться до наступного. 
Походження держави - тривалий (інколи впродовж тисячоліть) історичний процес, який украй складно реконструювати через відсутність документальних свідоцтв про нього. Існує кілька теорій, що з різних позицій висвітлюють і пояснюють появу держави в суспільстві.

Прихильники теологічної теорії стверджують, що держава є наслідком божественної волі. Найяскравіше тео​логічна теорія виражена в роботах відомого католицького богослова Томи Аквінського (XIII ст.). Його тези є офіційною доктриною католицької церкви, але в цілому в європейських та американських державах теологічна концепція сьогодні не дуже поширена. Інша ситуація в країнах ісламу, де теологічна теорія походження держави вважається основ​ною, а священна книга – Коран - дотепер розглядається як головне джерело права і державної влади.

Патріархальна теорія ототожнює сімейну і державну владу, вважаючи й ту, й іншу природною, за природою властивою людині. Найчіткіше виклав цю теорію англійський філософ Роберт Фільмер (XVII ст.). 
Із його точки зору, держава, точніше правитель держави, виконує на рівні суспільства ту ж роль, що й батько в сім'ї, будучи продовженням патріархальних традицій сім'ї. 
Тому правитель не підлягає критиці - адже батька діти повинні слухатися беззаперечно, - і не підлягає обранню або зміні – адже батька не вибирають, його влада існує за природою.

На зорі Нового часу поширена була теорія суспільного договору. Гуго Гроцій і Бенедикт Спіноза, Томас Ґоббс, Джон Локк, Жан Жак Руссо вважали, що окрім права, встановленого державою, існують вічні, розумні правила поведінки, які випливають із самої природи людини. Ці правила вони називали природним правом. Для захисту і дотримання природних прав люди домовилися створити державу і поставити над собою правителів. Надалі правителі почали розглядати державу як свою вотчину, і зміст суспільного договору було втрачено або спотворено. Порушення правителем природних прав підданих є підставою для його скидання.

Договірна теорія з успіхом використовувалася в боротьбі з віджилими феодальними порядками. У наш час вона втратила свій вплив, але окремі положення договірної теорії актуальні дотепер. Якщо розглядати державу як наслідок і результат суспільного договору, то індивід і держава виявляються рівними партнерами. Такий підхід цілком відповідає сучасному уявленню про правову державу.

Шарль Луї Монтеск'є вважається засновником теорії географічного детермінізму. Він одним із перших звернув увагу на роль природно-кліматичних умов у розвитку суспільства. Визнаючи наявність у людини природних прав, він категорично відкидав теорію суспільного договору, вважаючи, що держава і встановлене державою право виникли в результаті природних причин, а саме - розвитку людини і суспільства у певному географічному середовищі. У XX ст. теорію географічного детермінізму захищав американський географ Елсуорт Хантінгтон.

Досить поширеною є теорія насильства. Її засновники - старокитайський мислитель Шан Ян, Людвіг Гумплович, Євген Дюрінг і Карл Каутський (XIX ст.). Походження держави ця теорія пов'язує із зовнішнім та/або внутрішнім насильством. Зовнішнє насильство - завоювання одного племені іншим, внутрішнє - економічне насильство однієї частини суспільства над іншою. Для закріплення свого панування переможець створює апарат примусу, тобто державу.

У теорії насильства є певне раціональне зерно. Так, зовнішнє насильство відіграло чималу роль в утворенні ряду держав, серед яких - варварські королівства часів раннього середньовіччя, Золота Орда, Велике князівство Литовське тощо.

Органічна теорія, засновником якої був англійський соціолог і філософ Герберт Спенсер (XIX ст.), розглядає державу як наслідок еволюції природи. Уряд відіграє в державі ту ж роль, що і мозок у людини, землеробство і ремесло складають систему органів живлення, транспорт і зв'язок - розподільну систему держави тощо. Сучасна юриспруденція дотепер використовує окремі елементи концепції Спенсера. Зокрема, в багатьох визначеннях держава характеризується як система взаємопов'язаних спеціалізованих органів.

У XIX ст. зусиллями Карла Маркса і Фрідріха Енгельса була створена класова (економічна) теорія походження держави. Із їхньої точки зору держава і право виникли одночасно через появу приватної власності і розшарування суспільства на класи. 
Класова теорія має певні переваги, зокрема, вона привертає увагу до найважливішого чинника виникнення держави - рівня розвитку економіки.

У XX ст. поширення набула олігархічна теорія (французький політолог Бернар Шантебу), яка пов'язує походження держави з природною ієрархією/нерівністю в будь-якій соціальній спільноті (за силою, здібностями). У зв'язку з розподілом функцій у співтоваристві рано чи пізно виділяється функція управління. 
Конкретні шляхи походження держави зводяться до військового (захоплення влади військовими вождями), аристократичного (прихід до влади знаті), плутократичного (зосередження влади в руках багатих).

Усі вказані теорії відіграли певну роль в поясненні походження держави, але жодна з них не в змозі пояснити, чому до початку Великих географічних відкриттів (рубіж XV-XVI ст.) державні установи існували лише в окремих регіонах земної кулі (Європа, Південна і Східна частини Азії, Північна Африка, Центральна і частково - Південна Америка). Відповідь на це питання була дана теорією неолітичної революції (англійський археолог Гордон Вір Чайлд, американські економісти-історики Дуглас Норт і Роберт Томас). 
Із позицій цієї теорії держава виникла внаслідок переходу людства від привласнюючого господарства до відтворюючого - від полювання і збирання до землеробства, скотарства та ремесла.

Учені дотепер сперечаються про причини неолітичної «революції» (хоча вона тривала кілька сотень, а то і тисяч років). 
Серед припущень - антропогенне виснаження ресурсів, необхідних для полювання і збирання (зокрема винищування мамонтів і вовняних носорогів); фундаментальна зміна людської психології, яка привела до нових уявлень про світ і переходу до осілості. 
Більшість учених сходяться на думці, що основною причиною неолітичної революції стала зміна клімату, що зробила сільське господарство в басейнах великих річок вигідним і зручним. У будь-якому випадку вона відбулася тільки там, де демографічний тиск на природу перевищив її можливості дати людям прожиток, і при цьому були екологічні можливості для землеробства і скотарства (помірно жаркий клімат, наявність видів тварин і рослин, придатних для одомашнення). 
Відтворююче господарство неможливе без відносин власності на природні ресурси, перш за все землю, і без над громадського регулювання. Ось чому, з позицій теорії неолітичної революції, виникла держава.

Нині всього більшого значення набуває багатофакторна теорія походження держави (російський історик Ігор Дьяконов), яка розглядає державу як результат взаємодії географічного, демографічного, технологічного, економічного, соціального, психологічного та інших чинників.

Питання 2. Основні закономірності походження держави і права

Проблема походження держави і права до цього дня залишається дискусійною. Множинність теоретичних досліджень в цій галузі свідчить про те, що ця проблема не знайшла, і, очевидно, ніколи і не знайде однозначного рішення, через що вельми приблизними є уявлення про закономірності цього процесу.

Один з аспектів цієї проблеми - хронологічне співвідношення виникнення держави і права. На цей рахунок існує дві основні точки зору. Переважна більшість вітчизняних дослідників стоять на позиціях одночасного становлення цих соціальних явищ. У зарубіжній науці є загальновизнаною істиною те, що право є старшим за державу (до цієї точки зору нині схиляються російські учені В. Г. Графський, С. С. Алексеев, А. В. Поляков). Правовий звичай виник набагато раніше, ніж закон, установлений державною владою. Звичаєве право спочатку - це знаряддя підтримки порядку без участі державної влади. До основних заходів і санкцій в первісному суспільстві можна віднести засудження з боку громадської думки роду-племені, вигнання, у разі якого людина перетворювалася на ізгоя, і тому її можна було вбити, як дикого звіра. Існували також помста і примирливі процедури і, нарешті, штрафи. Тобто, право виникло на власному ґрунті - на підставі забезпечення нормального функціонування людського колективу. Саме тому додержавне (природне) право властиве всім без винятку соціальним спільнотам.

Що ж до держави, то вона виникла лише там, де були певні сприятливі умови у вигляді поєднання кількох чинників:

1) географічний чинник. Державні форми організації суспільства виникли тільки там, де клімат був помірно теплим або помірним, де існували значні джерела прісної води, а також види флори і фауни, придатні до одомашнення і селекції. Тільки у такому разі можливе ведення відтворюючого господарства при тому мізерному інвентарі, яким володіла давня людина;

2) технологічний чинник. Пунктом відліку тут служить освоєння металу. Без металевих знарядь праці і, що не менш важливо, без металевої зброї суспільство не в змозі виробляти надлишковий продукт, захищати себе і завойовувати інших. Історії невідомі держави, жителям яких були б абсолютно невідомі метали;

3) економічний чинник. З одного боку, в умовах привласнюючого господарства державне управління було не потрібне, було «зайвим». Тільки перехід до виробництва поставив на порядок денний питання про професійне управління суспільством. З іншого боку, без появи надлишкового продукту було б неможливо забезпечувати життєве існування цих управлінців;

4) соціальний чинник. Технологічний прогрес веде до появи надлишкового продукту і, що ще більш важливо, збільшує можливості вилучення не тільки надлишкового, а й частини необхідного продукту у населення. Суспільство розшаровується у різних напрямах (за віруваннями, майном, рівнем знань). Держава виникає тільки в соціально неоднорідному суспільстві;

5) демографічний чинник. Незначна щільність населення означає відсутність контактів між колективами людей, через що держава -надмірна реальність вона, просто кажучи, не потрібна. Збільшення щільності населення, а давнині відомі навіть демографічні вибухи, різко підсилювало контакти, а отже, - і конфлікти. З'явилася потреба в посереднику, яким виступила держава. З демографічним чинником пов'язаний:

6) чинник зовнішнього насильства і зовнішньої небезпеки. Необхідність оборони подекуди стала вирішальним чинником створення держави (наприклад, Велике князівство Литовське);

7) психологічний чинник. Людині властиві, з одного боку, агресивність і прагнення до лідерства, до слави, з іншого боку - бажання віддатися під захист, бути захищеним та улюбленим, відчувати себе частинкою колективу. Виділення лідера, здатного очолити крупні соціальні зміни, теж відіграло видатну роль в процесі утворення держави.

Таким чином, виникнення держави сталося внаслідок сприятливого поєднання різноманітних чинників, на одному полюсі яких - природне географічне середовище, а на другому - людська особистість.

У процесі становлення державності посилилася потреба в правовому регулюванні. Зокрема, воно було потрібне для закріплення статусу жерців, воєначальників, чиновників, для забезпечення масовості і деперсоніфікації вказівок державної влади. Право набуло позитивного (волевстановленого) характеру. Воно стало інструментом владарювання правлячої еліти.

Сучасна наука налічує не менше шести умовних стадій соціальних і культурних змін, які супроводжуються кроками по шляху становлення державної організації і права. У різних народів ці стадії припадають на різний час, але зміст стадій і їх послідовність можна вважати закономірностями становлення держави і державного права:

1) оформлення соціально-біологічної ієрархи. Соціальні функції в родовій общині формуються за віко-статевою ознакою. На цій стадії всі члени роду безумовно рівні один одному в правах і обов'язках у виконанні загальних справ. Але в цій спільності вже існує лідерство. Лідером ставав той, хто умів робити щось особливе і був щедрим у роздачі членам роду колективно здобутого продукту;

2) формування соціально-культурної ієрархи. Вікостатевий поділ доповнюється поділом на вищих і нижчих. Вищі користуються привілеями у відправленні загальних справ роду, їхні розподільні, релігійні або військові повноважен​ня безперечні. Лідерство перетворюється на соціальну функцію. Непорушність ієрархії охороняється головним чином релігією та громадською думкою. Це вже повністю суспільна влада, здатна примусити окремих своїх членів діяти на користь спільності всупереч особистим бажанням.

І перша, і друга стадії повністю проходять в умовах неоліту (неолітичної революції);

3) формування економіко-соціальної ієрархії. Нерівність приводить до стійко нерівного розподілу продуктів споживання усередині спільноти. На цій стадії особливо стає очевидною головна функція влади в колективі — перерозподіл продуктів, здобутих усім родом. Окрім розподільчо-організаційної виникає друга найдавніша функція влади: охорона встановленого порядку. На цій стадії етнічна спільність виступає як плем'я, достатньо виразними є грані права: правила вигнання і прийому чужоземців, до тримання вимог суспільства, шлюбно-сімейне право;

4) становлення надгромадських владних структур. При стійко прогресуючому виробництві продуктів, які перерозподіляються владою, при нормальному рівні демографічного розвитку, за відповідних екологічних умов можливе об'єднання у велику племінну спільність. Лідери-старійшини наділені стійкими і конкретними функціями, їх визначають чи виборним шляхом або змаганням, але вже стає можливою й узурпація (тобто захоплення влади). На цій стадії оформляються племінні структури на чолі з ієрархією вождів, із релігійними символами, з єдиними культурними правилами і обрядами;

5) протодержава (прототип держави, ще не держава за формою, але вже виконує функції політичної влади). За своєю головною ознакою - наявністю влади одного вождя (англ. chief) - протодержава одержала в сучасній науці назву чифдом. У загальному вигляді чифдом був об'єднанням соціальних спільнот (родів та/або племен) на певній території під владою одного правителя.

Процес управління на цій стадії вже безумовно відтворює і посилює соціальну нерівність, ця нерівність стає історичним чинником, який по-своєму впливає на еволюцію влади. Економічну основу управління складає загальний контроль над ресурсами, які стають ніби незмінним володінням державної організації. Перерозподіл цих ресурсів правителем перетворюється на регулярні роздачі і зворотне отримання у вигляді данини як державної повинності. Матеріальні вигоди одержує вже не весь рід, а ті його шари, які причетні до політичної структури. Розрив в соціальному статусі стає політичним: чифдом неминуче еволюціонує в ранню державу, яка складає завершальну, шосту стадію становлення державності.

Питання 3. Основні критерії типології держав
Тип держави -  це система істотних рис, властивих всім державам, які належать певній групі.

У сучасній науці існує кілька підстав для типології (класифікації) держав. Перш за все, з урахуванням тривалого історичного розвитку державності розрізняють історичні типи держав.

Існують й інші критерії для типології держав. Відповідно до форм держави протиставляються монархія та республіка, єдині (унітарні) та федеративні держави. Залежно від принципу побудови держави і ступеня участі в цьому процесі громадян розрізняють державу-установу та державу-корпорацію. Держава-установа будується зверху вниз. Участь громадян в цьому процесі є мінімальною, більше того, в ній реалізується принцип державної опіки над людьми. Тому державу-установу часто називають патерналістською (від лат. «pater» -батько). Держава-корпорація будується від низу до верху, вона заснована на участі самостійних суверенних індивідів. Таку держава можна назвати партисипітарною (від англ. «participation» - участь).

Відповідно до типів державно-політичного режиму розрізняються демократичні та автократичні держави. 

Демократична держава позиціонує себе як правління народу, яке здійснюється в безпосередній та представницькій формах, на основі конституції. Форма правління – монархія або республіка - в цьому сенсі значення не має. 
На думку О. А. Кириченка, традиційне розуміння демократичної держави надто архаїчне і не відповідає сучасним реаліям, згідно яких, пропонується розрізняти:

1. Демоскратичну державу як державу реальної влади народу, в якій свідомо приймаються рішення більшістю виборців (мінімально 50 % і плюс хоча б ще один голос).

2. Квазідемоскратичну державу, в якій рішення хоча й приймається аналогічною більшістю населення, але не свідомо, принаймні всіма без винятку виборцями.

3. Демонкратичну державу, в якій формально проголошується влада народу, але рішення приймаються в силу тих. чи інших політичних механізмів фактично меншістю виборців (максимально 50 % і мінус хоча б ще один голос).

У той же час, дана градація у силу того, що практично досягти належної правосвідомості всіх без винятку виборців можна лише за самими простими питаннями, проголошується суто теоретичною концепцією політичних режимів, яку до досягнення такого рівня свідомості про всіх необхідних питаннях, що у силу природного права мають вирішуватися суто виборцями, тобто первинною владою або безпосередньою демоскратією, має замінити практична концепція політичних режимів, згідно якої, державою фактично буде керувати політико-правова гуманістична еліта або політико-правова егоїстична еліта [1, с. 162-163; 2, с. 31], все залежить від долі народу певної держави та багатьох інших факторів, про що більш детально мова йде у лекції щодо форми держави [3, с. ]. 

Автократична держава виступає як влада окремого правителя (групи, партії), не зв'язана волею народу та конституцією. Різновидами автократичної держави є партійна та диктаторська держави. 

Партійна держава підпорядкована цілям та інтересам однієї партії. Як правило, партійний і державний апарати в ній злиті воєдино (нацистська Німеччина - як найбільш характерний приклад). 

Диктатура постає як організаційне оформлення одноосібної влади. Диктатура - стародавнє явище, відоме з римських часів. У сучасному світі до таких держав відносять багато африканських держав.

Стосовно релігії та церкви розрізняють світські, клерикальні, теократичні та атеїстичні держави. 

Світська держава базується на принципі розподілу сфер впливу церкви та держави. Релігійні організації не мають права втручатися у державні справи, а держава, у свою чергу, гарантує свободу совісті і невтручання у внутрішні справи релігійних організацій. Інколи офіційний статус світської держави закріплюється конституційно (Україна, Росія, Німеччина, Франція).

Клерикальна держава також передбачає свободу совісті своїх громадян, але при цьому має офіційну релігію та церкву. Церква не зливається повністю з державою, але має ряд юридичних повноважень, які традиційно відносяться до держави (реєстрація актів цивільного стану, контроль у галузі освіти, релігійна цензура засобів масової інформації). У клерикальній державі офіційна церква має право брати участь в політичному житті, зокрема - мати представництво в органах влади (наприклад, духовні лорди у верхній палаті британського парламенту). До таких держав відносять Велику Британію, Норвегію, Швецію. Слід зазначити, що реальна вага релігійних інститутів в політичній системі та державі зараз є незначною.

У теократичній державі державна влада належить церкві (іншому релігійному об'єднанню), релігійні тексти є основним джерелом права, а норми релігії мають пріоритет перед нормами права та іншими соціальними нормами. Глава держави виступає одночасно як релігійно-духовний лідер. До таких держав належать Іран, Саудівська Аравія, Марокко.

Атеїстичні держави відрізняються гоніннями на релігію, церкву та її священнослужителів. Атеїзм є офіційною ідеологією, відступ від якої, принаймні, не рекомендується, а то й карається. Саме така ситуація існувала колись у соціалістичних державах.

З інших підстав для типології важливим є розподіл держав за принципом співвідношення між державою і правом.

За цим критерієм розрізняються правова держава та етатистпська держава; за принципами фінансування - бюрократичні та податкові держави.

Останнім часом деякі автори (С. О. Комаров) пропонують як підставу для типології держав особистісний підхід, а саме - міру економічної, соціальної, політичної і духовної (культурної) свободи особистості.

Питання 4. Історичні типи держав
Держава, як і суспільство, є продуктом історичного розвитку людства, що й зумовлює формування історичної типології держав. Існує кілька основних підходів до історичної типології держави: формаційний, цивілізаційний і технократичний.

Із погляду формаційного підходу головною ознакою, що визначає історичний тип держави, є тип соціально-економічних відносин, що склалися в суспільстві. Формація – це історичний тип суспільства, заснований на певному способі виробництва (соціально-економічних відносинах). Автори формаційного підходу (Карл Маркс, Фрідріх Енгельс, Володимир Ленін) вважали спосіб виробництва базисом, а державу, право, релігію, мораль, мистецтво - надбудовними, похідними від базису явищами. Тому, із їхньої точки зору, історичний тип держави зумовлений типом соціально-економічних відносин. Наприклад, якщо в суспільстві панують рабовласницькі соціально-економічні відносини, це означає, що держава є рабовласницькою і захищає переважно інтереси рабовласників.

Маркс виділяв такі історично існуючі формації (і відповідні ним типи держави): рабовласницька, феодальна, буржуазна. В майбутньому, з погляду Маркса, в результаті соціалістичної революції має виникнути держава диктатури пролетаріату, яка приведе до відмирання держави і права як не потрібних у комуністичному суспільстві явищ.

Із позицій цивілізаційного підходу (Микола Данилевський, Арнольд Тойнбі, Освальд Шпенглер) історія людства - це історія народження, розвитку і згасання замкнутих, локальних цивілізацій. Кожна з цивілізацій своєю основою має перш за все духовний початок («велику ідею», за виразом Тойнбі): своєрідну релігію та культуру, національну психологію. Кожна з цивілізацій має характерний тільки для неї тип держави.

Якщо з погляду Маркса всі народи Землі і всі держави пройшли (або пройдуть) одні й ті ж стадії розвитку, то з погляду Тойнбі цивілізації ніяк не пов'язані між собою і практично не впливають одна на одну. Тойнбі включав до числа локальних цивілізацій єгипетську, китайську, еллінську, західну, православну, мексиканську та інші цивілізації, що породили відповідний тільки їм історичний тип держави.

Технократичний підхід (Герберт Спенсер, Уолтер Ростоу, Деніел Белл) до типології держави заснований на пріоритеті рівня розвитку технології, який визначає тип суспільства і держави. Прихильники цього підходу виділяють три рівні розвитку технології: аграрний, промисловий (індустріальний) та постіндустріальний (інформаційний). Аграрний тип технології побудований на позаекономічному примусі до праці, наприклад, на рабстві, кріпацтві. Цьому технологічному рівню відповідає деспотична держава. Індустріальний тип технології вимагає свободи та ініціативи особи. Йому відповідає ліберальна держава, що визнає свободу і юридичну рівність людей. Сучасним інформаційним технологіям, що залучають до виробництва і управління переважну більшість населення, відповідає демократична держава.

Кожний підхід до історичної типології держави має свої сильні і слабкі сторони, по-своєму висвічуючи різні аспекти складного шляху розвитку суспільства і держави, що в одному з випадків пропонувалося робити й на підставі аналізу не способу виробництва матеріальних благ у суспільстві, а принципу їх розподілу, у силу чого виділялися такі суспільно-економічні формації, як рабовладизм, феодалізм, капіталізм, імперіалізм, мілітаризм та ін. [2, с. 216-217].
Питання та завдання для самоконтролю
1. Пригадайте, як пояснює походження держави теологічна теорія?

2. Поясніть, у чому полягає сутність патріархальної теорії походження держави?

3. Пригадайте, як пояснює походження держави теорія суспільного договору?

4. Поясніть, у чому полягає сутність теорії насильства?
5. Пригадайте, як пояснює походження держави органічна теорія?

6. Поясніть, у чому полягає сутність класової (економічної) теорії походження держави?

7. Пригадайте, як пояснює походження держави багатофакторна теорія?

8. Охарактеризуйте стисло основні закономірності походження держави і права.
9. Пригадайте основні положення традиційного розуміння форми держави.

10. Розкрийте сутність новітньої доктрини політичних режимів.

11. Поясніть, у чому полягає сутність формаційного підходу до історичної типології держав?

12. Пригадайте, у чому полягає сутність цивілізаційного підходу до історичної типології держав?

13. Поясніть, у чому полягає сутність технократичного підходу до історичної типології держав?

14. Пригадайте основні відмінності новітнього підходу до розуміння  історичної типології держав на основі принципу розподілу матеріальних благ?
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